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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAOQ

362 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 16.05.2013
PROCESSO TC N° 1301314-2

EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS PELO SR. JOAO DA COSTA
BEZERRA FILHO AO PARECER PREVIO PROFERIDO SOBRE AS SUAS CONTAS
COMO PREFEITO DO MUNICIPIO DO RECIFE, RELATIVAS AO EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2009

ADVOGADA: DRA. NELIA BANDEIRA COUTINHO - OAB/PE N° 28.096
INTERRESADO: JOAO DA COSTA BEZERRA FILHO

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS PORTO

PRESIDENTE: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo protocolados por
Jodo da Costa Bezerra Filho, por sua procuradora, ao Parecer
Prévio, proferido pela Segunda Céamara deste Tribunal, na Sesséo
Ordindria de 29.01.2013, gquando do Jjulgamento do Processo
TC n® 1002427-0 (Prestacdo de Contas do Prefeito da Cidade do
Recife, relativa ao exercicio financeiro de 2009), recomendando a
Camara Municipal do Recife a rejeicdo das contas do embargante.

O decisum recorrido foi assim motivado:

CONSIDERANDO o teor do Relatdédrio de Auditoria da Divisédo de
Contas da

Capital do Departamento de Controle Municipal - DICC-DCM
(fls. 3405- 3510/Vol. XVIII);

CONSIDERANDO a peca e os documentos da defesa apresentada
pelo interessado (fls. 3526 3619/Vol. XVIII);

CONSIDERANDO a fundamentacdo e o opinativo constantes no
Parecer MPCO n°® 604/2011 (fls. 3624-3645/Vol. XVIII), do
Ministério Publico de Contas;

CONSIDERANDO a aplicacdo de 20,67% das receitas tributérias
e de transferéncias constitucionais na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, nd&o atingindo o patamar minimo
de 25% estabelecido pelo artigo 212 da Constituicdo da

Republica;
CONSIDERANDO que, desde o exercicio financeiro de 2005 (até
2010 inclusive), a auditoria deste Tribunal vem detectando

reincidentemente investimentos em educacdo abaixo do minimo
constitucionalmente exigido, como, a exemplo, no Parecer
Prévio proferido no Processo TC n° 0801828-5 (Prestacgdo de
Contas do exercicio financeiro de 2007);

Nas razdes de fls. 01-13, o interessado apontou, no
julgamento vergastado, a existéncia de supostas omissdes, uma vez
que os doutos Jjulgadores concluiram pela desnecessidade de
realizacdo de novas diligéncias e de relatdério complementar pela
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equipe de auditoria, por ele solicitados, pela auséncia de
pericia na analise dos restos a pagar ndo processados e da falta
de pronunciamento quanto aos gastos com despesas de assisténcia
médica e odontoldgica.

Ao final (fls. 12-13), pugnou pelo provimento dos
embargos para sanar  as omissdes existentes no  julgado,
emprestando-lhes, se for o caso, efeitos infringentes.

Encaminhado o feito ao Ministério Publico de Contas
(f1. 15), foi elaborado o Parecer MPCO n° 263/2013 (fls. 17-23),
da lavra do Procurador Dr. Gustavo Massa, dgque opinou pelo
conhecimento dos Embargos e, no mérito, pelo desprovimento,
mantendo na integra a decis&o vergastada.

No referido parecer o Procurador do MPCO abordou, com
propriedade, todas as duestdes constantes do presente recurso,
tecendo as seguintes consideracdes:

2. DA ADMISSIBILIDADE

De acordo com a Lei 12.600/04 (Lei Orgédnica do TCE-PE), os
embargos de declaracdo devem ser interpostos dentro do
prazo de 5 (cinco) dias contados a partir da publicacédo da
decisdo recorrida (art. 83, Paradgrafo Unico da lei).

No caso em tela, o parecer prévio foil publicado em 27 de
fevereiro de 2013. Vé-se que o interessado exerceu O seu
direito de acdo no dia 4 de marco de 2013. Logo, a acédo é
tempestiva.

A parte interessada possuili legitimidade ad causam.

O embargante alega a existéncia de omissdes no Jjulgado.
Assim, considerando a teoria da assercdo, o MPCO entende
que o presente embargos de declaracdo devam ser conhecidos.

3. MERITO

3.1 - DA AUSENCIA DE DILIGENCIAS E DE RELATORIO
COMPLEMENTAR PELA EQUIPE DE AUDITORIA

Sobre esta omissdo, o recorrente aduz as seguintes teses
para apresenta-la (fls. 2 - 5):

. O embargante, por ocasido da defesa prévia, juntou
documentos visando elidir a deficiéncia de documentos
constatada inicialmente na prestagdo de contas.

. Os esclarecimentos solicitados pelos conselheiros Joéo
Campos e Romdrio Dias ndo foram completamente aclarados em
funcédo de uma provavel falta de diligéncia da auditoria.

. Problemas na identificacdo da versdo atualizada do
RREO e RGF né&o significa que os dados nédo existam.
d o) voto do relator nao cotejou os documentos

apresentados pelo embargante na sua defesa prévia, devendo
ocorrer pronunciamento expresso sobre a petigdo de nova
diligéncia e relatdério complementar de auditoria.

A irresignacdo do embargante ndo procede. Primeiramente, a
NTE produzida pela auditoria é clara ao colocar que:

apesar de os recursos do FUNDEB serem repassados a
Prefeitura do Recife através de conta especifica com as
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devidas discriminag¢des de origem (FPM, FPE, ICMS, IPVA,
Complementacdo da Unido, etc.), uma vez que tals montantes
passam a integrar a movimentacdo da conta corrente do
FUNDEB diluem-se nas operag¢des de débito e crédito, ndo_
possuindo a contabilidade municipal mecanismo de controle
capaz de informar a composicdo, por origem, de saldo

bancadrio existente no FUNDEB.

Ressalte-se, inclusive, que a prépria Prefeitura do Recife,
ao _elaborar o RREO, informou, para fins de deducdo do gasto
com MDE, o valor de RS 23.528.295,26 como Complementacdo da
Unido e RS 2.318.198,49 como receita de aplicacdo
financeira, sem subtrair o valor do saldo ao final do
exercicio.

Como se pode perceber pelo excerto acima, ndo hé& como se
descobrir o quantum de complementacdo da Unido contém no
saldo do FUNDEB. A prépria municipalidade, sob a gestdo do
embargante, ndo utilizava nenhum mecanismo de controle Jue
possibilite tal identificacdo. Tal fato, ¢é inclusive,
assumido pela proépria contabilidade da Prefeitura do
Recife.

Logo, a diligéncia requerida pelo embargante é
completamente inudtil, pura medida de postergacdo da
efetividade do julgado desta casa. Desta forma, plenamente
aplicdvel o entendimento remansoso de nossos Tribunais de
que incumbe ao Jjulgador indeferir as diligéncias intteis,
protelatdérias ou desnecessarias. Neste sentido, podemos
destacar:

STJ - AgRg no AREsp 298412 / AP

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RELACAO DE
CONSUMO. VICIO DO PRODUTO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ENTENDIMENTO CONSAGRADO NA JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ.

1. A conclusédo do Tribunal de Justica Estadual - de que o
julgamento da lide prescinde de prova pericial - decorreu
da andlise dos elementos fatico-probatdérios dos autos.
Entender de forma diversa implicaria na necessédria incurséo
na seara fatica para reexame de provas, conduta vedada em
sede de recurso especial, ante o débice da Stmulas 7/STJ.

2. Consoante reiterada jurisprudéncia deste Superior

Tribunal, a determinacdo da realizacdo de provas, a__
qualquer tempo e sob o livre convencimento do magistrado, é
uma faculdade deste, incumbindo-lhe sopesar sua necessidade
e indeferir diligéncias indteis, protelatérias ou

desnecessarias. Incidéncia da Sumula 83/STJ na hipétese.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

STJ - AgRg no AREsp 281953 / RJ

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF, POR ANALOGIA. PERICIA.
CONVICCAO DO JUIZ DESTINATARIO DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO
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1. N&o se pode conhecer da violagdo ao artigo 535 do CPC,
pois as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a
Stmula n.° 284 do STF, por analogia.

2. Tendo o acdérddo recorrido, apreciando as circunstancias
de fato da causa e os documentos constantes dos autos,
concluido pela imparcialidade e acerto da prova pericial,
tal entendimento n&do é passivel de revisdo pelo STJ, em
face do 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. Em conformidade com os principios da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento do
magistrado, este poderda, nos termos do artigo 130 do Cédigo
de Processo Civil, determinar as provas que entende _
necessarias a instrucdo do processo, bem como o indeferir
as _que considerar inuteis ou protelatdrias.

4. Agravo regimental n&o provido.

O MPCO entende ainda como, perfeitamente, aplicavel ao caso
concreto, o entendimento firmado no seguinte Jjulgado de
nossa Corte Superior:

STJ - REsp 1264897 / PE

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIBERACAO DE MERCADORIA. SATISFACAO DO OBJETO DO WRIT.
PERDA DO OBJETO. OMISSAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO COM A
TESE ADOTADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Inexistente a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois
o Tribunal de origem deixa claro que houve a auséncia de
interesse recursal no caso, vVvisto que a concessdo da
seguranca garantiu a satisfacdo completa do objeto do writ,
qual seja, a liberacdo da mercadoria, ressaltando que a
perda do objeto do mandado de seguranca ndo inviabiliza a
atividade wvinculada de o Fisco proceder o lancamento
tributédrio que entende devido.

2. Vé-se, na verdade, que no presente caso a questdo ndo.
foi decidida conforme objetivava a recorrente, uma vez gue.
foi aplicado entendimento diverso. Contudo, entendimento
contrario ao interesse da parte ndo se confunde com__
omisséo.

3. E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se.
sobre todas as alegacbes das partes, nem a ater-se aos_
fundamentos indicados por elas, ou a responder, um a um, a.
todos os seus argumentos gquando j& encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu.

4. Ressalte-se, ainda, gque cabe ao magistrado decidir a_
questdo de acordo com o seu livre convencimento,

utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos_
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicdvel.
ao caso concreto.

5. Descumprido o necessadrio e indispensavel exame do
dispositivo de lei invocado pelo acdérddo recorrido, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito
da oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da
Stumula 211/STJ. Recurso especial ndo conhecido.
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Em face do acima exposto, o MPCO entende que ndo hd omisséo
ou obscuridade na decisdo vergastada.

3.2 - DA AUSENCIA DE PERICIA NA ANALISE DOS RESTOS A PAGAR
NAO PROCESSADOS

Neste tépico, o embargante alega que (fls. 5 - 9):

. A ndo apuracdo detalhada dos wvalores dos restos a
pagar nédo processados ocasiona imprecis&o na definicdo dos
valores a serem contabilizados no percentual de educacéo.

. A série histérica na qual se baseou o Jjulgador néo
apresenta todos os processos com trédnsito em julgado.

. A PCR considerou como despesas, todas as despesas que
foram empenhadas, enquanto a auditoria considerou apenas as
despesas liquidadas.

. Aplicar o entendimento extremo da auditoria imporia ao
administrador publico a situacdo extrema de entender que
tem que cancelar os empenhos que ndo foram liquidados até
31 de dezembro.

Mais uma vez, as teses defensivas ndo merecem guarida. A
NTE, ao responder a segunda duvida suscitada pelo nobre
Conselheiro Jo&o Campos, assim se colocou sobre os restos a
pagar nédo processados:

Conforme orientac¢des emitidas pela Secretaria do Tesouro
Nacional, devem ser retirados dos cdlculos, os valores
inscritos em Restos a Pagar ndo processados, diante da_
inexisténcia de recursos financeiros vinculados & Educagdo,
jé& deduzidas da parcela comprometida com Restos a Pagar de.
exercicios anteriores.

Foi verificado através da andlise dos extratos das contas
bancéarias (fls. 466-467 e 520- 521) que o saldo__
remanescente na conta bancdria da Secretaria de Educagdo_
ndo vinculada a convénios (RS 134.789,56), ndo é suficiente
para arcar com as despesas inscritas na rubrica Restos a_
Pagar ndo processados (RS 19.603.242,80). Sendo assim,_
constata-se que as deducbes efetuadas encontram-se de
acordo com as orientacbes emitidas pela STN.

Como se vé&, uma pericia especifica nestes elementos
resultarid em medida meramente protelatdéria, ja& que ndo terad
qualquer efeito para o cOmputo do limite de educacdo. Pela
desnecessidade e inutilidade de tal pericia, aplica-se,
mais uma vez, os entendimentos firmados nos arestos AgRg no
AREsp 298412/AP e AgRg no AREsp 281953/RJ do STJ,
colacionados na secdo anterior deste parecer ministerial.

Em face do acima exposto, o MPCO entende que, mais uma vez,
ndo had omissdo na decisdo vergastada, neste ponto.

3.3 - DA AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO SOBRE GASTOS COM
DESPESAS DE ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA

J& sobre este tema, o embargante coloca que (fls. 9 - 11):

. A auditoria expurgou as despesas realizadas através da

Autarquia Municipal de Previdéncia e Assisténcia a Saude
dos Servidores, com verba destinada a Educacéo.

. Ocorre que esta mesma despesa foli considerada na
prestacdo de contas do exercicio de 2008, para os fins de

5



2 _ -._' IIJ.EZ
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

cdlculo do limite da educacéo.

Mais wuma vez, a NTE de nossa auditoria foi clara ao
expressar que:

Como restou demonstrado no Relatdédrio de Auditoria da
Prestacdo de Contas do exercicio 2009, da Autarquia
Municipal de Previdéncia e Assisténcia a Saude dos
Servidores, Processo TCE-PE N° 1002007-0, as despesas acima
mencionadas, e que foram deduzidas do cdlculo da manutencdo
e desenvolvimento do ensino, contrariam o disposto na Lei
de Diretrizes e Bases da Educagcdo, especificamente no
Art. 71, inciso IV, in verbis:

Art. 71. Ndo <constituirdo despesas de manutencdo e
desenvolvimento do ensino aquelas realizadas com:

IV - programas suplementares de alimentacdo, assisténcia
médico-odontoldgica, farmacéutica e psicoldgica, e outras
formas de assisténcia social;

Ainda de acordo com o Relatdério de Auditoria daquela
Autarquia, ndo tem importédncia se os gastos se deram com ©
pessoal da Educagdo ou ndo, ou mesmo, se esse pessoal é
ativo ou inativo, isto porque, independentemente da__
destinacdo dada aos recursos, estes ndo poderiam se pagos &
custa dos recursos com a manutencdo e desenvolvimento do
Ensino, pois, é visivel que ndo estdo intimamente ligados.
Ademais, existem recursos especificos para arcar com essas
despesas, sem que sejam utilizadas aquelas destinadas a
educacéo. Por fim, a contabilizagdo das despesas na
Autarquia Municipal nd&o desce a detalhes quanto a
utilizacdo dos recursos serem gastos com servidores ativos
ou inativos.

Portanto, neste sentido deve permanecer a deducdo dos
gastos com assisténcia médico-odontdlogica.

Assim, resta completamente légico a sua ndo contabilizacéo
no computo do calculo do limite para educacdo. Como
contridrio a lei, o MPCO entende que correto o procedimento
da auditoria. Recai, aqui, perfeitamente, o entendimento do
STJ no REsp 1264897/PE, colacionado na 1% secdo deste mesmo
parecer.

O MPCO entende que n&o had omissdo neste ponto do julgado.

Retornaram-me os autos em 06.05.2013.
E o relatério.
VOTO DO RELATOR

Tenho por escorreita a andlise feita pelo representante
ministerial no Parecer MPCO n°® 263/2013 (fls. 17-23), motivo pelo
qual acolho, na 1integra, os argumentos e fundamentos ali
esposados como razdes de decidir no presente julgamento.

Destarte, tenho que ndo merece guarida a pretenséo
recursal, inexistindo omisséao ou obscuridade na deciséao
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vergastada, devendo ser mantido, 1in totum, o Parecer Prévio
emitido pela Segunda Cémara desta Corte, nos autos do Processo TC
n® 1002427-0 (Prestacdo de Contas do Prefeito da Cidade do
Recife, relativa ao exercicio financeiro de 2009).

Ex positis,

CONSIDERANDO a tempestividade dos Embargos de
Declaracdo e a legitimidade do interessado para interpd-los, nos
termos do artigo 81 da Lei Orgdnica do Tribunal de Contas (Lei
Estadual n° 12.600/2004);

CONSIDERANDO os termos do Parecer MPCO n° 263/2013
(fls. 17-23 dos autos), do Ministério PuUblico de Contas;

CONSIDERANDO a inexisténcia de omissao ou de
obscuridade no julgado vergastado;

CONHEGCO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO, por atenderem aos
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, NEGO-LHES
PROVIMENTO, mantendo, in totum, o Parecer Prévio emitido pela
Segunda Cédmara desta Corte, nos autos do Processo TC n°® 1002427-0
(Prestacdo de Contas do Prefeito da Cidade do Recife, relativa ao
exercicio financeiro de 2009).

O CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR VOTOU DE ACORDO COM O
RELATOR. O CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO
RELATOR. PRESENTE A PROCURADORA DRA. MARIA NILDA DA SILVA.

LB/MV/HN
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