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REQUERIMENTO  DE ABERTURA  DE PROCEDIMENTO  DE
 INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO — PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS

" _ ART. 72 c/IC 74, DA LEl 14.133/2021 = PRONUNCIAMENTO

: JURISPRUDENCIAL FAVORAVEL - RECOMENDA(}AO DE CONTRATAC;AO

1. — Presentes 10S requisitos autorizadaores para -a gontratagdo mediante

A mex:g/bmdada de hcltag:éo —'selvigo técnico.a ser prestado por empresa com
notéria espec:ahzagéo e no qualé inviavela compet:géo é de ser contratado 0
escritério que reane dlversos pronunc:amentos ﬂ]l‘lSdIClonalS favoraveis em
hipteses semelhantes, e :

2- Onentagéo favorével do STV, do STFe do TCU
3 Recomendagao de. contrataoéo

1-DOS FAng,{.

Trata—se de proposta de prestagéo de servigos juridicos apresentada
pela Monteiro e Monteiro Advogados Associados escritorio de advocacia situado na
cidade do Recife; Esiado de P,e;r\n,ambuco. :

Aduz-a Proponente ser este Municipio da llha de |tamaracé, credor da
Unido no que se refere.a verbas do extmto FUNDEF cu;o vator crediticio provém de
diferencas dos repasses, no perfodo de janeirolZQM a dezembr012016 e decorre da
ilegal fixagéo a época, por parte da 'Uniao, do valor mmlmo anual por aluno (com fulcro
em titulo executivo obtido nos autos da ACP n° 0050616-27. 1999 4. 03 61 00)

Anexa farta documentagao, é.g., precedentes favoraveis, demonstragao do
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recebimento de valores por outros Municipios, contratagées anteriores com outros
Entes e comprovagéo de prego, etc.

Colacmna também o entendimento de diversos Tribunais de Contas pela
possibilidade: de oontratagao bem como o posicionamento do Conselho Nacional do
Ministério Pubhco CNMP e da Advocacia Geral da Uniao a tal tltulo

Requer por ﬁm, a abertura do procedimento de inexigibilidade para sua

efetiva contratagao.

Recebido 0 respecttvo requenmento foram 0$‘autos encaminhados a
esta Procuradoria para sua anéhse e emlssao de parecer ‘

E, EM S(NTESE 0 RELATORIO
PASSO A OPINAR

2- FUNDAMENTA:‘ A
a) Das contratagéefsspela Admir?iStragéo Pnbliéa, ‘

A Constltwgag Fede{al de 1988 dismplma uma série de obrigagdes para
a Administragao Publlca enuncuaﬂdo os pnncipros norteadores da’ atlwdade ‘publica,

bem como os ditames para o fuamonamenio daquela :Jtulo Lil da CFI1 988)

Precisamente no art. 37 da Magna Carta encontra-se 0‘=‘\a‘elin}ea\r}ﬁento:}fda atividade

estatal, in verbis:
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“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unié&o,

dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecer4 aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
. seguinte”

Ve se desta forma, que 0 constituinte exige que 0 administrador respeite
determinados pnnmpuos fundamentais, bem como disposi¢oes especmcas para sua
correta atuagéo, sempre no interesse do interesse publico, da res publica.

Neste norte, n&o e dado ao adm|n|strador realizar contratagdes da forma
que entender mais mteressante devendo seguir as determmagoes constitucionais e

infraconstitucionais relativas a mater|a.

Verifica-se, p0|s a regra da contratagao ‘mediante a realizagdo de
procedimento ||C|tator|o ou seja med|ante a selegao da proposta mais vantajosa €

adequada para a admlmstragao publica.

Egon Bockmann Moreira e Fernando Vernalha Guimaraes' conceituam
licitag&o como: i+ 2, ]

. 0 processo admlnlstratlvo por meio do qual a Administragéo Publica seleciona

pessoas aptas a bem executar determmados contratos administrativos”.

Caracteriza-se a |icita9éd comb o brocedlmento admlnlstratlvo medlante o qual
podera a administragéao contratar a melhor proposta para a execugao de determlnada
obra ou servigo, sempre em observancia ao0s pnnmplos const|tuC|ona|s da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. |

! MOREIRA, Egon Bockmann; GUIMARAES, Fernando Vernalha. LICITAGAO PUBLICA. A lei geral de
licitagbes/LGL e o regime diferenciado de contratagdes/RDC. S&o Paulo: Malheiros, 2012. p. 26.
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Hodiernamente, além do arcabougo constitucional, as contratagdes pela
administragao estao regidas, de forma geral, pela Lei 14.133/2021.
' Nio se olvide, também, das regras emanadas pelos Tribunais de Contas
da Unido, dos Estados e dos Municipios, nas localidades em que existirem, e que
também repercutem nas contratagdes a serem realizadas. '

Esta é a base |egal/para toda e qualquer cbhtrata:géo 'pelba administragéao.
b) Das modalidades de Iiéitagéo -

Vista a obngatonedade do procedlmento llmtatérlo s30 necessarios
breves comentarios acerca das modahdades de hcntagao

Ongmalmente eram prevnstas 5 (cmco) modalidades de licitagdo, quais
sejam: i) Pregao;.ii) Concorrenqla,”m) Concurso; iv) leildo; e v) Dialogo Competitivo
(art. 28 da Lei 14.133/2021). o, (| Rep

A difelfénciagéo_;e,ntre" as diVérsas modalidades de procedimento
licitatério néo resnde tao somente no valor maxnmo do certame ou’'no numero de

participantes, mas sim.no encadeamento des atos que ievara a futura contratagao ou
alienagdo de determinado objeto ~ ~ X

Mais uma vez, EgonBockmann Moreira e Fernando Vernalha Guimaraes®
lecionam que: , ,

2 Idem nota 1. p. 102.
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“  esta combinagdo de temas diversos em feixes especificos que
permite a construgao deste ou daquele processo de licitagéo. Assim cada

‘ modalidade representa determinada sequéncia de atos e fatos que visa

“.ao ato final de escolha do licitante vencedor".

Constata se, pois, a necessidade de observancia da modalidade correta
de procedimento llcltatono para a efetlva contratagao ou allenagao pela administragao
publica. LENEY : ‘

c) Das hipéteses de inexigibilidade e de dispensa de Iicitagéo e sua diferenciagé@o

Assentada a premlssa de que as contratagoes e/ou alienagdes pela
administragdo devem respeltar o reglme de I|C|tat;.oes prevnsto tanto em ambito
constitucional, como |nfraconst|tu0|onal é de se mdagar se este regime é aplicavel
para toda e qualquer hipétese.: ;

Por vezes, nao pode a admmlstragao buscar tdo somente 0 menor prego
ou a melhor tecnlca\(caractenstlcas relativas aos tipos de licitagéo), mas sim atender

determinado interesse publico extremamente especmco.

E o que se V&, por exemplo na contratagao de determinado musicista de
renome nacional ou mternaCIonal para a parhcupagao em festwal situagéo em que de

nada adianta a contratagao de outro musmsta sem as mesmas car‘a‘cterlsucAas _

Outra hipotese relevante exsurge quando da contratagao emergenmal
em razao de situagéo de calamidade publica, situagao em que nao se pode, em nome
do bem estar de toda a coletividade, esperar até que se concluam todas as fases de
um convite ou concorréncia.



ICIPAL

ILHA ‘DE’ ITAMARAGA }m
/uArAl.ro & ‘.{‘—(’

Atento a tal S|tuag:ao o legislador ordinario previu hipéteses de dispensa de licitacao,
bem como de nex:glblhdade de licitacéo.

Na pnme|ra hipétese o legislador enumera de forma exaustlva situagoes
nas quais o admlnlstrador esta desobrl a

do de reallza 80 _do certame odendo

realizar a contratagao de forma dlreta

Por outro lado, as hlpoteses de |neX|g|b|I|dade estao previstas em um rol
meramente exemplificativo e tem por escopo demonstrar situacdes faticas em que &
impossivel a realizagéo de ||c1tagao pela |mp033|b|lldade de competlgao

Pode- se aﬂrmar de forma resumlda que a dispensa € a autorizagao
legislativa para a nao reahzagao de I|C|ta9ao ﬁcando dentro do poder discricionario do
administrador a sua realqzagao ou nao.

De outra banda, a inexigibilidade revela a total inviabilidade de

licitagao. A realizagdo de um certame poderia, até mesmo, vir a macular o interesse
publico. i ", Jr At

As hipéteses de dlspensa de ||C|ta9ao estao prevustaswno art. 75, da Lei
14.133/2021, enquanto que a SItuagoes que reclamam a |neX|g|b|l|dade estao no art.
74 do mesmo diploma legal. by, 4 ‘

In casu, sera dado especial relevo ao contido -n’oﬁffan 74, eis que a
contratagdo em tela recomenda a inexigibilidade de licitagao.
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d) Da ihexigjbilidade de licitag&o. Caracterizagéo e hipéteses
‘Preconiza o art. 74 da Lei 14.133/2021:
icitacdo quando invidvel a cor _especial nos

| - OMissis™ .
Il - omissis;

- contratagéo da,s segumtes serw 08 téemcos espec:allzados de natureza

predomlnantement

Jal- com “profiss:@nals ou empresas de notbria

acao, vedad: aqnexlglbllldade para servigos de publicidade e divulgagéo:.

pautar sua atuagao sempre pelo 0

e) Da inexigibilidade em servigos técnicos

O inciso Ill do art. 74 da Lei 14.133/2021 autoriza a contratagao mediante
inexigibilidade quando estivermos diante de servigos técnicos especializados,
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momento e?nque lista tais servigos.

Mgrg’a1‘§usten Filho® elucida que um servigo sera técnico quando:

“ lmportara apllcagéo do conhecrmento teérico & da habf i ade pésédal para promover

uma alteragéo no un/verso ﬂsico ou soc:al A nogéo de; f mca wncula-se entéo, a dois
aspectos mter—relac:onados o

Segue 0 doutrmador ;.,asseverando que a espeotahzagao contida no
caput do art. 13 S|gn|ﬁ

atividade com habilidades que néo estdo

disponé ; ,'%para / f*‘especializagéo identifica uma capacitagdo

ma/or do que a usual e gomum € 6 produz;da pelo dominio de uma area restrita, com

hab/hdades que uItrapa :am o conhec:mento da média dos profissionais necessarios ao

dese “‘oiwmento da atfw de'em questﬁo

Reumdas as caracte ,,encnon‘adas f ica patente que determinados

objetivos fogem daquno au;e;;‘u ualmente em tldo como atlwdade cornque|ra da

administragao pubhca

governamental profissionais espemahzados na restaurag o}

técnico capaz de ajuizar e acompanhar demandas Jud|c1a| complexas demoradas

3JUSTEN FILHO, Margal. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. 15. ed: Sio Paulo: Dialética, 2012. p. 200.
“Idem nota 3.
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Saber ’sze’\fdgterminado servico é ou nao especializado é de fundaméntal importancia
para a caractggifzagéo da inexigibilidade ou n&o de licitagao. :

f) Do patrocinio:;o‘g‘fdeifesa de causas judiciais ou administrativas (Artzg |ll, alinea

“e”)

E sabldo que a representagao judIC|a| do. mumcipro cabe ao prefeito
democraticamente elelto e/ou‘a pmcuradorla ‘municipal’ dewdamente instituida para tal

fim. Esta é a exata dncgao do art 75\(‘6‘0 Novo Codigo de’ Processo Civil— CPC:

iva e paSSivgméhte:

“Art. 75./Serdo representados em juizo, .

A norma processual pressupoe que 0 prefetto mumc1pal e/ou sua procuradoria se encarreguem da

Contudo naQ sewpode‘,quarer que 0 Prefeito ou 0 Procurador estejam
habilitados para a atuagéo judis

,e/ou* admlmstrativa em Causas néo corr|que|ras ou

que envolvam conhecimentos e@pec icos

Sao situagdes dlametra|mente opostas ax‘,conttatagao de e critorio de
advocacia para a atuagao em causa tributaria especifica e'a atuar,:ao ara a cobranga
ordinaria da divida ativa municipal. '



. o ~
§ @
A \ :{“0. !]Aq
\ %
\ -1.3 e

TUR MUNIE!FALIJ

ILHA DE ITAMARACA
Pa.r-”.ro & A{W

Na primeira hipétese estar-se-ia diante do permissivo legal insculpido na Lei n

14.133/2021;,

e.2) Do caso gonc:et

Pons bem assentadas as bases faticas autorizativas |
licitagdao, & de se’ anahsar que a requerente se enquadra nos ditames legais

2 inexigibilidade de

pertinentes a matéria.
Em um primeiro momento,”deve-se analisar a-natureza do servigo a ser

realizado.

cnmentas tecmcos desta Procuradoria, € necessario

Apesar dos cQ he
reconhecer que o cumprlmento de sentenga alusivo ao FUNDEF n&o é das matérias

mais simples ou Qot1d|anas nas athades mun,uclpals

' ‘erao necesséﬂos elementos por ‘demais técnicos — planilhamento

de valores, obtengéo,de lnformagzoes junto & Sectetarias da Unido, andlise de
informacgdes contabe|s iy que escapam das atribuigoes normais e corriqueiras do

Municipio.
Nao se trata, em ultima anéllse de mere cumpnmento de sentenca, mas

de uma verdadeira analise contabll de dados dlspefsos p\ a arantlr 0 receblmento

pela edilidade de valores nao repassados pela Umao @pportuae tempore

Tudo isso sem contar o CUSTO de uma atuai;éo patronal eomo esta, que

demandaria ndo apenas os deslocamentos fisicos (incluindo-se a Capital Federal
onde localizados Tribunais Competentes), mas também um destacamento de pessoal
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especialista na matéria (o que, na pratica, ndo € a realidade, desta
Municipa|idéde). \

Por outro lado, da escorreita verificagdo da documentagéo acostada aos
autos, vé-se que a, requerente é plonelra neste tipo de agao ja tendo obtldo sucesso
em diversas execugoes com o efetivo recebimento .de; crédlto vultoso em favor de
municipios brasileiros. ’ : :

Quanto a notorra ;especnalrzagao da requereme se vé, além do ja
explicitado acima, pelo, vasto reperténo de exlto e recuperagoes desta natureza ja
obtidos pelo pais, em razéo des esforges empreendldos pela Monteiro e Monteiro
Advogados Assoclados

Nao se esquega que os eventuats créditos a serem recuperados,

alcangam cifras altissmas - suma mp}rtancra a estabilizagdo das finangas

municipais — conforrne mformagoes prewas co’ 'das nos autos.

Alnda a mwabﬂ;dade de competu;ao esta evidenciada pela auséncia de
outro escritorio com tamanho»know-haw em aqées semelhantes e com tanto sucesso

nas mesmas.

Nao pode o mumc|p|o se aventurar com {a co \_ atagéo de um escntorlo
sem tais caracteristicas, o que-pode vir-a p6r em xeque 0.d reito’ ja-

instancias ordinarias.

Um ultimo elemento a ser considerado é a necessidade de confianca
entre o Municipio e o escritorio a ser contratado. A realizagdo de procedimento
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Iicitatério;pr,gpriamente dito poderia levar a contratagéo de escritorio nao capacitado.

f) Do posicioﬁ‘arzién{o Jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga — STJ;‘fSupremo
Tribunal Federalv'—;‘Sf{' F e Tribunal de Contas da uni&o — TCU: 1
Ao analisar casos semelhaates o STJ ja indicou que-a, contraiacao de escritérios de

advocacia & h|potese de mexlglbmdade de hcrtagao E 0. que se Vé por exemplo, do
REsp 1.192.332/RS, relatado gel"‘ Min

Napoleao Nunes Marla Fllho

“ADMINISTRATIVO :R’OCESSUAL C?VIL, IMF‘ROBIDADE ADMINISTRATIVA.

CONTRATACAQ. DE (‘QERVIGGS AD! “F\OCATIC]QS com DISPENSA DE LICITAGAO.
ART. 17-DA LIA, 295,V DO 'CPC:-ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAME VTO. o S@MULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI
8. 666/9& R&QUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE LICITAGCAO. SINGULARIDADE DO
SERVI(;O INVIABILIDADE DE COMPETIQAO NOTORIA ESPECIALIZAGAO.
DISCRICIONARIEDAD “"‘DO ADMINIS?I'RADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL DES@E QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOC@RRENTE (0) DESVI@ DE PODER AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO
ESPECIAL PRQVIDO

() s
3. Depfeende-se da

| ura dos ads 13 e’ 25 da Lei 8.666/93 que, para a contratagéo
dos serwgos técnicos‘ numerados‘ no art 13 com lnex:glb/l:dade de I/Cltagéo

4. 4 (
Advogado, pois trata-s&" de presta;:éo de’ sekv@@s déf natureza persanaliss:ma e
singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competlgéo ‘ ¥,

5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado cons:ste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagdo pmf:ss:onal sendo, dessa
forma, inviével escolher o melhor profissional, para prestar servigo de natureza
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intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensuragdo né&o se"funda em ‘critérios

"N ObjetIVOS (como o menor prego).

+ Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de assessona juridica,
\‘fmeados, pnnc:palmente na relagdo de confianga, é licito ao adm/n/strador desde que

moWdo pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe for Qonfenda pela
lei, para a escolha do meIhQr profissional. . g
7 Recurso Especral a que se da pnowmento para julg' \iinproe‘edgnies os pedidos da

advogado .con'SIste em seus con',,vcmentos lndlwduais estando I/gada a sua
i 2§ o {

capac:tagéo proflss?iOn sendo, dessa_form
para pmstar serwpé dernat € za mta}eé al ‘por meio de licitag&o, po:s tal mensuragéo

ente pablico;'?‘\,

13. Com efeito, dlante da natureza 4ntelectual €
juridica, fincados, principalmente, na relagdo de conﬂanga, é lli:lto amadmm:strador
desde que movido pelo interesse publico, utilizar da d/scncwnaﬂsdade que lhe foi

conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional”.
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No mesmo sentldo o REsp 1.285.378/MG, da Relatoria do Min. Castro Meira®.

“Pdr' Seu turno, a jurisprudéncia do STF vai ao encontro do entendimento
do STJ no assunto Para a Corte Suprema, é imperioso reconhecer que a contratagao

de servigos de notona especnallzagao ai incluidos os advocattcees enseja hipotese

que inviabiliza a competlgéo Ficam-afastados, dessa manesra, néo apenas os atos de
improbidade admmnstratlva da Let 8.429/92 “como ta’mbem as condutas tipicas de
indole criminal, a exemplo dgqgglggpgevlgta‘,su Lei de !_lg;;tagges._ColaCIono

ACAO PENAL PUBLICA CONTRATACAO EMERGENCIAL 'DE ADVOGADOS FACE
AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL
SUCEDIDA. LICITAGAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA
DE LICITAGAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE = DE LICITAGAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRAGAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipétese dos
autos ndo é de dispensa de licitagéo, eis que nédo caracterizado o requisito da
emergéncia. Caracterizagao de situagdo na qual ha inviabilidade de competi¢éo e,
logo, inexigibilidade de licitagdo. 2. "Servigos técnicos  profissionais
especializados" sdo servigos que a Administragao deve contratar sem licitagéo,

5 ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL“PUBLICA. \IMPRQBIDADE ADMINISTRATIVA. “ART. 535, II, DO
CPC. ALEGAGOES GENERICAS. »SUMU 845TF .y CONTRRTA A0 DE - ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. LICITAGCAO. INEXIGIBILII:’}A.@E EXPKESSA' RE*VISKO LEGAL SERVICO SINGULAR E
NOTORIA ESPECIALIZACAQ. REEXAME DE CLAUSULA, CONT‘RATUAIS E DE PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5-E 7DO STI

1. Alegac;ées genéricas quanto a violag&o-do. amgo 535 do CPC ndo. bastam a abextura da \na especial scom base no
art. 105, inciso III, alinea "a", da CF. Incidéncia da Samula 284/STF. 1 .

2. A contratagdo de servigos de advogado por inexigibilidade de hcna(;ao esté expressamenee :pre\nsta na Lei
8.66693, art. 25, [l cc o art. 13, V.

3. A conclusdo firmada pelo acérddo objurgado decorreu da analise de clausulas contratuaase do conjunto fatico-
probatério dos autos. Dessarte, 0 acolhimento da pretensao recursal, no sentido da auséncia dos requisitos exigidos
para a contratagdo de escritério de advocacia por meio da inexigibilidade de licitagdo, esbarra no obice das
Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.
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escolhendo o contratado de acordo, em Ultima instéancia, com o grau de confianca
que ela prépria, Administragao, deposite na especializagdo desse contratado.

;Nesses casos, o requisito da confianca da Administragdo em quem deseje

‘l contratar é subjetivo. Dai que a realizagdo de procedimento licitatério para a
contratacédo de tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo - é incompativel com a atribuigdo de exercicio de
subjetividade que o direito positivo confere a Administragdo para a escolha do
~trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagdo do
objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma extraida

do texto legal exige é a notéria especializagéo, associada ao elemento subjetivo
confiang¢a. H&, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em
situagéo na qual néo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitag&o: os
profissionais contratados possuem notéria especializagdo, comprovada nos autos, além
de desfrutarem da confianga da Administragédo. A¢&o Penal que se julga improcedente.
(STF, Tribunal Pleno, AP 348/SC, Rel. Min. Eros Grau, j. 15/12/2006, p. DJe
03/08/2007).

EMENTA: |. Habeas corpus: prescrigéo: ocorréncia, no caso, tdo-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93. Il.
Alegagéo de nulidade da decis&o que recebeu a denuncia no Tribunal de Justi¢a do
Parané: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no Supremo Tribunal
Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrugdo do pedido é deficiente. Ill. Habeas
corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa
para a agdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitagdo para a contratagao
de servigos de advocacia. 1. A presenga dos requisitos de notéria especializagao
e confianga, ao lado do relevo do trabalho a ser contratado, que encontram
respaldo da inequivoca prova documental trazida, permite concluir, no caso,
pela inexigibilidade da licitagdo para a contratagdo dos servigos de advocacia. 2.
Extrema dificuldade, de outro lado, da licitagdo de servigos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagbes éticas e legais que da profisséo (L. 8.906/94, art.
34, IV: e Codigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

(STF, Primeira Turma, HC 86.198/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 17/04/2007, p.
DJe 29/06/2007).
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Por conseguinte, segundo o STF, os servigos advocaticios,
quando prestados por profissionais ou por bancas de notéria especgalizagao

fundamentam a ineXIgnbllldade de sua licitagdo, a afastar a t|p|ﬁcagao dos crimes
licitatorios. \

A Admmlstragéo Publica, com vistas” a- satlsfazero 'interesse da
sociedade, necessita desmcumb'r-se 3 de multlplas aﬂv:dadés em  campos
diferentes. Dai decorre'a necessidade de con‘tratar com partlculares a fim de obter os

bens ou servigos lmprescmdwels para a gestao do Estado

Nessas hlpotgses a Constltungée de 1988 englu ‘como regra a realizagao

de prévio procedlmento llmtator«to ( ‘art 37 XXI) de tal arte que fique assegurada -

a um s6 tempo - a“f’

pgsso,al‘i:dade} e “?‘ Ob;t:é;nqéb, em regime concorrencial, da maior
vantagem possivel para o Poder Riblico. 5 ]

A Ilcltagao e regra sntfetanto que comporta ressalvas. Surgem, assim,
as hipoteses de dlspensae de mexngnblhdade de licitagdo, que tém o condao de
permitir a contratagao dlreta wGom- a Admmlstragéo desprezando-se o certame
licitatorio. Sao casos excegct@nal |

ustiﬁcévels ora pela inconveniéncia para o

interesse pubhco (dtspensa) mv@by)hdade da competicao

(inexigibilidade). \ ‘ T B

Tanto STF cihanto ST entendem que a B;ééfagéo de Sewigos
advocaticios, quando comprovadamente realizados por profissionais ou escritoérios de
notéria especializagdo, inviabilizam a competicdo, em face da singularidade
intelectual que a atividade de assessoramento juridico encerra. Dessa feita, por ser
inviavel a disputa, o certame € inexigivel.
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Seguindo tal entendimento, o E. Tribunal de Contas da Uniéo ja analisou
a questdo e, referendando mais uma vez o posicionamento jurisprudencial patrio,
afastou a ilegalidade de Contratagao direta de escritério de advocacia, quando

atendidos os requisitos legais. Veja-se os termos esposados pela Corte
Nacional de Contas, nos autos do TC n° 000.760/98-6, in verbis:

“Servigos Advocaticios — Entidade Detentora de Quadro Préprio de
Advogados — Contratagéo Direta — Licitagdo Inexigivel — Legalidade. |[... b
A circunstancia de entidade publica ou 6rgao governamental contar com
quadro préprio de advogados n&o constitui impedimento legal a contratar
advogado particular para prestar-lhe servigos especificos, desde que a
natureza e as caracteristicas de singularidade e de complexidade desses
servigcos sejam de tal ordem que se evidencie ndo poderem ser
normalmente executados pelos profissionais de seus quadros proprios,
justificando-se, portanto, a contratagdo de pessoa cujo nivel de
especializagéo a recomende para a causa.

A _jurisprudéncia tem se consolidado no__sentido de que é
erfeitamente legal e sem ualquer nota de _improbidade

administrativa a_contratacao de advogados de forma direta, e por
notéria_especializacdo, e mesmo que O ente publico _conte com

quadro de procuradores.”

(Tribunal de Contas da Unié&o, Processo TC n° 000.760/98-6 (sigiloso) —
Dendincia, Relator Ministro Bento José Bugarin, deciséo de 14 de abril de
1999, publicada no DOU de 03.05. 99)
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A consequéncia, no plano jurisprudencial, é que, se 0s 'servigos
advocaticios atendem aos requisitos legais que permitem a contratagao direta com o
Poder Publico, ndo se pode falar em ato de improbidade na atitude do administrador
que contrata advogado sem licitagao. Conclusdo idéntica se da em relagdo aos crimes
licitatorios, em relagdo aos quais a tipicidade da conduta fica afastada por forca da
inexigibilidade da licitagao aplicavel a espécie.

Da mesma forma jé referendou o Conselho Nacional do Ministério
Publico, quando da emissao da. Recomendagao de/n? 036/2017 afastando de vez a
improbidade do admlmstrador pelo fato de xcontratar servtgos juridicos pela via da
inexigibilidade de ||c1tagao se conferme o processo \

Por fim, a Advecacsa Geral da Umao aquele orgao que maior interesse
teria em questnonar g forma

e‘i“contrataqao de escrlténos de advocacia pelos Entes
Publicos (mmtas vezes para slatlgar cantra a ‘méo como in casu), ja se posicionou
pela plena possrmlldade de adogao da modahdade quando da emisséo de Parecer
nos autos da A¢ao Declaratéria de Constltucmnahdade de n° 00688.000780/2017-81
(ADC n° 45), proposta pela Ordem .dos Advogados do'Brasil em face dos arts. 13, V e
25, |1, da Lei n° 8. 666/93 (umca existente. a época) :

entendendo como possivel a adegéo da mexnglbﬂgdade “de hcntagaq em casos 6omo o

presente.

E também unissono na Junsprudenma de nossos Tnbunaqs Supenores a
possibilidade de os Municipios procederem a contratagao de advogados para prestar-
lhes servigos especificos e singulares, como 0 presente, med|ante inexigibilidade de
licitagéo. Veja-se, neste sentido, precedentes em anexados pelo préprio pretenso
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contratado, referentes ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e ao SUPERIOR“
TRIBUNAL DE JUSTICA.

-, Ademais, ainda que detenha o Municipio Procuradoria proprla tal nao
afasta a possrbmdade da contratagéo ora proposta e para os fins exclusivos, a ‘que se
destina — seja pea{complexndade seja pelo insuficiente aparelhamento | humano local,
seja pela |mposs1bi|idade recorrente de a Administragéo manter e .custear o
diligenciamento da(s) demanda(s) durante toda marcha processual A,

Especmcamente na. presente matena 0. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, em recente acérdaq, ‘afas! na contratagéo de advogado
para atuar na recuperagao de verbas do FUNDEF (confc rm

{ u a |m robldadff;

}consta destes autos).

oy

3— CONCLUSI\O ;

Em:vi \a'de todo ) expesto a;te a presenga dos requisitos legais, opina

esta Procuradona pela contratagao da Propanente para a prestagdo dos servigos
juridicos especnﬂcados nos presentes autos

Relatnvamente é remuneragéo nao se v1$lumbra obice a que esta se dé
em valor fixo e lrreajustavel fpo‘rrfespondente a R$ 0,15 (quinze centavos), para cada

R$ 1,00 (um real) efetlvame’ ret;uperade aos Cofres Municipais — desde que

garantido que referido valor nae /déra ser deduzndo do cred|to do Munlciplo (este

lntegralmente pertencente a E\du@a‘g;ao) que apenas a:cara com os honoranos de

valores.

S.M.J,
E O PARECER.
Municipio da llha de Itamaraca, 04 de agosto de 2021.



