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REQUERIMENTO DE ABERTURA  DE PROCEDlMENTO DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO - PRESENGA DOS REQUISITOS LEGAIS
_ ART. 72 CIC 74, DA LEI 141332021 - PRONUNCIAMENTO
" JURISPRUDENCIAL FAVORAVEL - RECOMENDAGAQ DE CONTRATAQAO
Lo g Presentes 10s requisitos autorizadores para ‘a_-contratacéo mediante

mex:glblhdade de «hc:tag:éo —setvigo técnico.a ser prestado por empresa com
notéria especaahzagée € no qual é invidvel a compatlgéo é de ser contratado o
escritério que reune drversos pronunclamentos jUflSdlCIonaIS favoréveis em
hipéteses semelhaates, " .

2- Onentagao favorével do STJ, do STF e do TCU

3= Recomendagao de contratagéo

1 — DOS FATOS

Trata-se de proposta de prestagao de servigos juridicos apresentada
pela Monteiro e Montelre Advogados Assocladqs escntorlo de advocacia situado na
cidade do Recife; Estado de Pernambuao

Aduz-a Proponeht'e éer este Municipio da llha de Itamaraca, credor da
Unido no que se refere,a verbas 'do extinto FUNDEF cujo valor crediticio provém de
diferengas dos repasses, no peﬂodo de janeirol1998 a dezembrolzooo e decorre da
ilegal fixagéo a época, por parie da Umao do valor; mmlmo anual por aluno (com fulcro
em titulo executivo obtido nos autos da ACP'n° 005061 6-27 1999 4. 63 61 00)

Anexa farta documentagao, e.g. precedentes favoraveis, demonstragdo do
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recebimento de valores por outros Municipios, contratagoes anteriores com outros
Entes e comprovagao de prego, etc.

 Colaciona também o entendimento de diversos Tribunais de antas pela
possibilidade .de ‘contratagdo, bem como o posicionamento do Conselho-Nacional do
Ministério Publico = CNMP e da Advocacia Geral da Unido a tal titulo.

Requet, por fim, a abertura do procedimento de inexigibilidade para sua
efetiva contratagdo. = et :

Recebido o respectwo requenmento foram os autos encaminhados a
esta Procuradoria para sua anéhse e emnsséo de parecer :

E, EM S[NTESE 0 RELATORIO
PASSOA OPINAR

2- FUNDAMENTA)LAO JUR'...,, 2

a) Das contratagée‘s»pela ALdministragéo PQbI{cé |

A Constituicao Federal de 1988 dlsmpllna uma série de obngagoes para
a Administragédo Publica, enunmando os prmciplos noneadores da atnvndade publica,
bem como os ditames para o fumcmnamento daquela (T ltulo Ill da CFI1 988)

Precisamente no art. 37 da Magna Carta encontra-se 6~fdélineéi;ﬁentoftfd.a atividade

estatal, in verbis:
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“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unié&o,

dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
! ':_«\seguinte”

Veé- se, desta forma, que o constituinte exige que 0 administrador respeite
determinados principios fundamentais, bem como disposi¢es especnflcas para sua

correta atuagéo, sempre no interesse do interesse publico, da res publica.

Neste norte nao é dado ao admlnlstrador reahzar contratagdes da forma
que entender mais interessante, devendo seguw as determlnagoes constitucionais e
infraconstitucionais relativas a mgtena.

Verifica-se, pois, a regra da ‘contrﬂatagéo mediante a realizagéo de
procedimento licitatorio, ou seja, mediante a selegao da proposta mais vantajosa e
adequada para a administragéo publica.

Egon Bockmann Moreira e Fernahdo Vernalha Guimaraes' conceituam
licitagdo como: - T 8 i ;

“

. o0 processo administrativo por meio do qual a Administragdo Publica seleciona
pessoas aptas a bem executar determinados contratos administrativos”.

Caracteriza-se a ||C|tagao como o procedlmento adm|n|strat|vo med|ante o qual
podera a administragao contratar a melhor proposta para a execugao de determinada
obra ou servigo, sempre em observancia aos pr|nC|p|os constltu0|ona|s da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

' MOREIRA, Egon Bockmann; GUIMARAES, Fernando Vernalha. LICITAGAO PUBLICA. A lei geral de
licitagdes/LGL e o regime diferenciado de contratagdes/RDC. Séo Paulo: Malheiros, 2012. p. 26.
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esta combinagdo de temas diversos em feixes especificos que

permite a construgdo deste ou daquele processo de licitag&o. Assim cada
_ modalidade representa determinada sequéncia de atos e fatos que visa
a0 ato final de escolha do licitante vencedor".

Constata se, pois, a necessidade de observancia da modalidade correta
de procedlmento I|C|tator|o para a efetiva contratagao ou alienagao pela administragao
publica.

¢) Das hipoteses de inexigibi{idéde e de disp‘ensé de licitagéo e sua diferenciagdo

Assentada a prem|ssa de que as contratag:oes e/ou alienagdes pela
administragdo devem respeltar o] reglme de I|C|tagoes previsto tanto em &mbito
constitucional, como mfraconstltucnonal é de se indagar se este regime € aplicavel
para toda e qualquer hlpotese

Por vezes, nao pode a adm|n|stragao buscar tdo somente 0 menor prego
ou a melhor tecmca (caracterlstlcas relativas aos tipos de licitagdo), mas sim atender

determinado mteresse publlco extremamente especmco

E o que se vé, por\eﬁ(emplo, na contrétagéo de determinado musicista de
renome nacional ou internacional para a participagao em festival, situagao em que de
nada adianta a contratagéo de optro musicisfa sem as mesmas caracteristicas.

Qutra hipétesek relevanté exsurge q\Uando/ day‘ céntratagéo emergencial
em razdo de situagao de calamidade publica, situacao em que nao se pode, em nome
do bem estar de toda a coletividade, esperar até que se concluam todas as fases de

um convite ou concorréncia.



ILHA DE ITAMARAGA \'_?,'A\ &

Por conseguinte, segundo o STF, os servigos advocaticios,
quando prestados por profissionais ou por bancas de notéria especializagao,

fundamentam, a lneX|g|b|I|dade de sua licitagdo, a afastar a tipificagao dos crimes
licitatoérios.

A Adrinistragao Pﬂbli‘ca, com vistas” & ‘sg\tisfaztér‘ o~ interesse da
sociedade, necessita deéincuﬁmbir—se' de multiplas atividades em  campos
diferentes. Dai decorre‘a necessmade de contratar com. pamculares a fim de obter os
bens ou servigos |mprescmd|ve|s ﬁara a gestao do Estado ‘

Nessas h|poteses a Constltmgao de 1988 erigiy como regra a realizagao
de prévio procedlmento I|C|taténo (CF,art- 37, XXI), de tal arte que fique assegurada -
aum s6 tempo -.a lmpessoahdade ea obtengéo em regime concorrencial, da maior
vantagem possivel para 0 Poder Publlco

A llcatag.ao e regra, entfetanto qqe comporta ressalvas. Surgem, assim,
as hipéteses de dlspensae de mexuglbmdade de licitagdo, que tém o conddo de
permitir a contratagao direta’:.com '@ Admmnstragao desprezando-se o certame
licitatério. S&o casos excepcmnals justtﬁcévels ora pela inconveniéncia para 0
interesse publICO (dnspensa) ora pela . -mera-_ inviabilidade da competicao
(inexigibilidade). )

Tanto STF quanto STJ ehtenderﬁ que a bfeéfa(;éo dé servigos
advocaticios, quando comprovadamente realizados por profissionais ou escritérios de
notéria especializagédo, inviabilizam a competicdo, em face da singularidade
intelectual que a atividade de assessoramento juridico encerra. Dessa feita, por ser

inviavel a disputa, o certame é inexigivel.
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Hodiernamente, além do arcabougo constitucional, as contratagdes pela
administragéo estéo regidas, de forma geral, pela Lei 14.133/2021. |

Nao se olvide, também, das regras emanadas pelos Tribunais de Contas
da Unido, dos Estados e dos Municipios, nas localidades em que existirem, e que
também repercutem nas contratagées a serem realizadas. Y,

Esta é a base Iegal para toda e qualquer contratagao pe/lé administragao.

b) Das modalidades de /}"citag‘a/o’“\: e

Vista a obrlgatonedade do prqcedlmento llOifatOI'IO sd80 necessarios
breves comenténos acerca das modalldades de ||C|tagéo

Ongmalmente eram prewstas 5 (cmco) modalidades de licitagdo, quais
sejam: i) Pregao;.ii) Concorrencla, m) Concurso IV) leildo; e v) Dialogo Competitivo

(art. 28 da Lei 14, 133[2021)

A difefenciagéé §ntre as divers‘a{é. mofda‘tidades de procedimento

licitatério nao resnde tao somente no va|or maxnmo do certame ow'no ndmero de
participantes, mas sim,no encadeamento dos atos que levara a futura contratagao ou
alienagéo de determinado objeto ¥ < |

Mais uma vez, EgonBockmann Moreira e Femando Vernalha Guimaraes’
lecionam que: 8 v

2 1dem nota 1. p. 102.
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especialista na matéria (o que, na pratica, ndo é a realidade, desta
Municipalidade). /

Por outro.lado, da escorreita verificagéo da documentagao acostada aos

autos, vé-se que a. requerente e plonelra neste tipo de agao jé tendo obtldo sucesso

em diversas execugdes, com o efetivo recebimento .de crédlto vultoso em favor de

municipios brasileiros. . |

Quanto a notoria especnahzagao da requerente _se vé, além do ja
explicitado acima, pelo, vasto reperténo deéxito e recuperagees desta natureza ja
obtidos pelo pais, em raz.éo dos esforgos empreendldos pela Monteiro e Monteiro

Advogados Associados.

os a serem recuperados,

Nao se. esquega que. 0s eventua|s crédit
a0 das finangas

alcangam cifras. altisswnas - de suma lmporténcra a estabilizaga

municipais — conforme mformagoesjpréwas contldas nos autos.

Amda a mvnablhdade de compeﬁ(;éo esta evidenciada pela auséncia de

outro escritério com tamanho know—how em agoes semelhantes e com tanto sucesso

nas mesmas. e Vi 4, %

Nao pode o mummplo se aventurar COm a contratagéo de um escrltono

sem tais caracteristicas, o que-pode vir-a por em xeque o dlre|to jé feconhecldo nas

instancias ordinarias.
o é a necessidade de confianga

Um ultimo elemento a ser considerad
procedimento

entre o Municipio e o escritorio a ser contratado. A realizagdo de
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licitatorio.propriamente dito poderia levar a contratagcao de escritério ndo capacitado.

f) Do posiciori‘amfe’nto Jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a — STd, Supremo
Tribunal Federal v—‘STF e Tribunal de Contas da uni&o — TCU: k

Ao analisar casos semelhantes o STJ ja indicou que a cOntrataqéo de escritérios de
advocacia € hlpotese de inexigibilidade de licitagao. B que se. vé por exemplo, do
REsp 1.192.332/RS, relatade peio Mm Napoleéo Nunes Marla Filho:

“ADMINISTRATIVO E PRGCESSUAL CIVIL. ;IMPROB‘IDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATAQAO DE SERVIQOS ADVOCAT/CIOS COM DISPENSA DE LICITAGAO.
ART. 17-DA LIA ART 295 V' DO ‘CPC. ART. ‘178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI
8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO
SERVI(}‘O INVIABILIDADE DE COMPETIQAO NOTORIA ESPECIALIZAGAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINIS‘TRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESBE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIOQ DE PODER AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO

() T )

3. Depreende-se dageitura dos arts 13 e 25 da Lei 8.666/93 que, para a contratagdo
dos servicos técnicos> enumerados no art 13, com mex:gzbl[ldade de_licitagéo,
imprescindivel a presenga dos requ:s:tos de natureza smgular do servigo prestado,
inviabilidade de competlgéo e noténa espec:al/zag:éo )

4. E impossivel” afenr medlante processo hc:taténo, o trabalho mtelectual do
Advogado, pois trata-se de prestagao de semges de natureza personaliss:ma e
singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competrg;éo it

5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado cons:ste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagéo proflssmnal sendo, dessa

forma, invidvel escolher o melhor profissional, para prestar servigo de natureza



. e 2
ILHA DE ITAMARACA 2~ u o
M_ra &= A{W Iy w §

No mesmo sentido o REsp 1.285.378/MG, da Relatoria do Min. Castro Meira’.

| Pof seu turno, a jurisprudéncia do STF vai ao encontro do enténdimento
do STJ no assunto Para a Corte Suprema, é imperioso reconhecer que a .contratagao
de servigos de notona especnahzagao ai incluidos os advocatlcnos, enseja hipotese
que inviabiliza a competlg.éo Flcam afastados, dessa maneira, néo apenas os atos de
improbidade administrativa‘da, Lel 8 429/92 como tambérm as _condutas tipicas de
indole criminal, a exemplo daquelas p{ewstas Lei de L|cntagoes Colaciono:

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENE:IAL DE ADVOGADOS FACE
AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL
SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA
DE LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGCA DA
ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipbtese dos
autos ndo é de dispensa de licitagdo, eis que n&o caracterizado o requisito da
emergéncia. Caracterizagao de situagao na qual ha inviabilidade de competicao e,
logo, inexigibilidade de licitag&o. 2. "Servigos técnicos profissionais
especializados” sdo servigos que a Administragdo deve contratar sem licitagao,

> ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 535, II, DO
CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA 284'STF CONTRATACAO DE ESCRIT(f)RIO DE
ADVOCACIA. LICITAGAO. INEXIGIBLLIDADE EXPRESSA PREVISAO LEGAL, SERVICO SINGULAR E
NOTORIA ESPECIALIZACAQ, REEXAME DE| CLAUSULAS CON’IRATUAIS E DB PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5E 7DO STJ k LW
1. Alegagdes genéricas quanto a violag&odo.artigo 535.do’ CPC nﬁo bastam a ab
art. 105, inciso II1, alinea "a", da CF. Incidéncia da Stumula 284/STF.’ Y ;
2. A contratagdo de servigos de advogado por inexigibilidade de IICItaanNLSté expreh amente prevista na Lei
8.66693, art. 25, Il cc o art. 13, V. ‘ R o S

3. A conclusio firmada pelo acérddo objurgado decorreu da analise de clausulas contraums e do’conjunto fatico-
probatério dos autos. Dessarte, o acolhimento da pretenséo recursal, no sentido da auséncia dos requisitos exigidos
para a contratagdo de escritério de advocacia por meio da inexigibilidade de licitag@io, esbarra no 6bice das
Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.

3

ura dia“v\ia esge;cia; c an base no
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intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensuragdo n&o se funda emcritérios

: obJet/vos (como o menor prego).

6 D/ante da natureza intelectual e singular dos servigos de assessona juridica,
fmcados principalmente, na relagdo de confianga, é licito ao administrador, .desde que
mowdo'fpelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que Ihe“foi conferida pela
lei, pafa a escolha do melhar profissional. :

7. Recurso Espec:al a que se da provimento para julgar lmprocedentes o0s pedidos da
m:cral em razéo da lne\rsténc:a de lmprobrdade admmistratlv » \(REsp 1192332/RS,
Rel. Ministro NAP.LEA” NUNES MAIA FILHO PRIMEIRA TURMA, julgado em

12/11/2013, DJe 19 \527'2013) '
Ora, a ma|s alta corte a julgar matena mfraconshtumonal em nosso pais

reconhece que a contratagao »deﬁ serwgos advocatncuos esté abrangida pelas hipéteses

de mexnglbllldade de hcntagé?

Pede—se vénla para a transcng:éo de esclarecedor trecho do voto do

Eminente Min. Napoleao Maia:

desde que movido pelo interesse publico, utlllzar da d/senaonanedade que lhe foi

conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional’.
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Seguindo tal entendimento, o E. Tribunal de Contas da Uniéo ja analisou
a questédo e, referendando mais uma vez o posicionamento jurisprudencial patrio,
afastou a ilegalidade de Contratagao direta de escritorio de advocacia, quando

atendidos os requisitos legais. Veja-se os termos esposados pela Corte
Nacional de Contas, nos autos do TC n° 000.760/98-6, in verbis:

“Servigos Advocaticios — Entidade Detentora de Quadro Préprio de
Advogados — Contratagdo Direta — Licitagdo Inexigivel — Legalidade. [...]
A circunstancia de entidade publica ou 6rgédo governamental contar com
quadro préprio de advogados nédo constitui impedimento legal a contratar
advogado particular para prestar-lhe servigos especificos, desde que a
natureza e as caracteristicas de singularidade e de complexidade desses
servicos sejam de tal ordem que se evidencie ndo poderem ser
normalmente executados pelos profissionais de seus quadros proprios,
justificando-se, portanto, a contratagdo de pessoa cujo nivel de
especializagdo a recomende para a causa.

A _jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que é

perfeitamente legal e _sem qualquer nota de _improbidade

administrativa a_contratacdao de advogados de forma direta, e por
notéria_especializacdo, e mesmo_gque O ente _publico conte com

quadro de procuradores.”
(Tribunal de Contas da Uniéo, Processo TC n° 000.760/98-6 (sigiloso) —

Dentincia, Relator Ministro Bento José Bugarin, decisdo de 14 de abril de
1999, publicada no DOU de 03.05.99)
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Saber se“determinado servico é ou ndo especializado é de fundamental importancia
para a caracterizagio da inexigibilidade ou n&o de licitagéo.

f) Do patrocinio ou' defesa de causas judiciais ou administrativas (Art. 74 Ill, alinea

“”)

E sabido: que a representagao jud|0|al do mumciplq ‘cabe ao prefeito

democraticamente eleito e/o\ ,;tgradona mummpal ewdamente instituida para tal

fim. Esta € a exata dicgéo do an 7'5‘\do Novo Codlgo de Processo Civil - CPC:

“Art. 75.:Seréo.representados em Juizo, ativa épassivaménte:

I-o Municipio, por seu prefelto ou piot;urador:'ﬁ'

A norma processual pressupoe que o prefeito mummpal elou sua procuradoria se encarreguem da

defesa ou patrocinio de causas 1ud1¢:|a|s e/ol admmlstratlvas em favor do Municipio.

f

Tal gnreééﬁi‘aﬂgaoje aregra. .

Contudo, nao.se, poge ‘qUerer'*que 0 Prefeito ou o Procurador estejam
habilitados para a atuagao Judlcsal elou admlmstratlva em causas nao cornquenras ou

que envolvam conhecnmentos especiﬁcos

Sao situagdes dlametralmente opostas a cgnttatagae de escrltorlo de

advocacia para a atuagéo em causa tributaria especifica ea atuagéo para a cobranga

ordinaria da divida ativa municipal.
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Na prlmelra hlpotese estar-se-ia diante do permissivo legal insculpido na Lei n°
14.133/202%;"

e.2) Do caso conCreto

Pois bemn, assentadas as bases faticas autorizativas da‘ine'xigibilidade de
licitagao, & de se analisar que a requerente se. enquadra nos ditames legais
pertinentes a matena :

Em um pnmelro momento deve -Se anahsar a natureza do servigo a ser
realizado. ‘ ’

Apesar dos cenhecnmentos tecmcos desta Procuradoria, € necessario
reconhecer que o cumprlmento de sentenga alusavo ao FUNDEF nao é das matérias
mais simples ou cotidianas nas atividades municipais.

E que serao necessénos elementos por.demais técnicos — planilhamento
de valores, obteng:éo de mformag:oes junto a Secretanas da Unido, analise de
informagdes contabels - que escapam das atnbu:goes normais e corriqueiras do
Municipio. ‘

Nao se trata, em ultlma anéllse, de mer@ cumpnmento de sentenga, mas
de uma verdadeira analise contébll de dados dlsperses para garantrr o} recebimento
pela edilidade de valores nao repassados pela Umao qpportune tempore

Tudo isso sem contar o CUSTO de uma atuégéo batrdnaljécdri10 esta, que
demandaria ndo apenas os deslocamentos fisicos (incluindo-se a Capital Federal,
onde localizados Tribunais Competentes), mas também um destacamento de pessoal
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Atento a tal situagéo, o legislador ordinario previu hipéteses de dispensa de Ilc1taga
bem como de mex:glbllldade de licitacdao

Na primeira hipotese o legislador enumera de forma exaustiva situagdes

nas quais o administrador esta desobrigado de reallzagao do certamel podendo
realizar a contratacéo de forma dlreta

Por outro Iado as hlpéteses de |neX|g|b|I|dade estdo previstas em um rol
meramente exemplifi catlvo e tém por escopo demonstrar sutuagoes faticas em que é
impossivel a realizagao de Ilcltagao, pela |mpos3|b|I|dade de competlgao.

Pode-se afirmar, de forma resumida, que a dispensa é a autorizagao
legislativa para a nao realizacao de I|C|tagao fi cando dentro do poder discricionario do

administrador a sua reahzagao ou nao.
De ouifa banda, a ihexigibilidadé revela a total inviabilidade de

licitaggo. A realizagdo de um certame poderia, até mesmo, vir a macular o interesse
publico. Bi A ‘

As hipéteses de dlspensa de I|C|tag:ao estao prewstas no art. 75, da Lei
14.133/2021, enquanto que a sutuagoes que reclamam a |neX|g|b|I|dade estao no art.
74 do mesmo diploma legal. F ;

In casu, sera dado especial relevo ao contido ‘no_art; 74; eis que a

contratagdo em tela recomenda a inexigibilidade de licitago.
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A consequéncia, no plano jurisprudencial, € que, se o0s servigos
advocaticios atendem aos requisitos legais que permitem a contratagao direta com o
Poder Publico, ndo se pode falar em ato de improbidade na atitude do administrador
que contrata advogado sem licitagdo. Concluséo idéntica se da em relagéo aos crimes
licitatérios, em relagdo aos quais a tipicidade da conduta fica afastada por forga da
inexigibilidade da Iicitagéo aplicavel a espécie.

Da mesma forma ja“referendou o Conselho Nacnonal do Ministério
Publico, quando da emissao da Recomendagao de n? 036/2017 afastando de vez a
improbidade do admmtstradog pelo fato de ‘contratar servzgos jurudlcos pela via da
inexigibilidade de licitacao, se conforme o processo

Por fim,:a Advocacla Geral da Umao aquele orgao que maior interesse
teria em questionar.a forma de contratagéo de escritorios de advocacia pelos Entes
Publicos (muitas, vezes para Imgar contra a Uméo como in casu), ja se posicionou
pela plena possnbilldade de adogao da modahdade quando da emisséo de Parecer
nos autos da A¢ao. Declaratona de Constntucnonahdade de n° 00688.000780/2017-81
(ADC n° 45), proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil em face dos arts. 13, V e
25, 11, da Lein° 8. 666/93 (unlca exnstente a epoca) :

Na oportunldade, _embora nao twesse entendido como Unica forma de
contratagao, a AGU' refefendour’ a Constltumonalldade dos dlSpOSltIVOS em»comento,
entendendo como possivel a ad@géo da, tnexnglblhdade de ||cgta<;ao em casos como o
presente. 'R ! ’ 3 |

E também unissono na Junsprudencna de nossos Tnbuna|s Supenores a
possibilidade de os Municipios procederem a contratagéo de advog@dos para prestar-
lhes servigos especificos e singulares, como o presente, mediante inexigibilidade de
licitagdo. Veja-se, neste sentido, precedentes em anexados pelo préprio pretenso
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momento e’hi{g;ue lista tais servigos.

caput do art.

Mqigal ;Justen Filho® elucida que um servigo sera técnico q_uahdo:

lmpo:tara apl;cagéo do conheC/mento tedrico e da, habflldade pessoal para promover
uma alteragéo no unlvemo fisicoou soc:a/ A nogéo de ‘técmca vmcula -se, entéo, a dois
aspectos mter—rélac:ongdos (

Segue o doutnnaagl: asseverande que a espectallzagao contida no
13 sngnlﬂca o

“«

‘a capamtag&o péra exemic:o de uma atividade com habilidades que néo estéo
dlsponlvels para qualquer pmflssbnal A espec:allzag:éo identifica uma capacitagdo
malordo que a usual e 6omum e é pmduz;da pelo dominio de uma area restrita, com

governamental profissionais espemahzados na restaura éo de obral_“\; de a; e Jou corpo

técnico capaz de ajuizar e acompanhar demandas Jud|c1a| compleﬁxasﬁe demoradas.

STUSTEN FILHO, Marcal. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. 15. ed: Sdo Paulo: Dialética, 2012. p. 200.

*Idem nota 3.
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d) Da inexigibilidade de licitag&o. Caracterizagéo e hipéteses

Preconiza o art. 74 da Lei 14.133/2021:

Art; 7 s E ~nex1 ivel a li :_a d0 _quando inviavel a com;

casos de AN

| - omissis ..
Il - omissis;

- contratagéo dos segumtes servlgos téamc;os espec:allzados de natureza
predommantemente intelectual com pmfss:onals ou empresas de notbria
espeo:allzagao vedada a' mexiglbllldade para servigos de publicidade e divulgagéo..

e) pa{rpcl,hidou defesa de causas jqdlciais\ ou administrativas;

inexigibilidade de licitagao. para@serng@s d'e advocac@

e) Da inexigibilidade em servigos técnicos

O inciso |l do art. 74 da Lei 14.133/2021 autoriza a 66ntratagéo mediante
inexigibilidade quando estivermos diante de servigos técnicos especializados,
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contratado, referentes ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e ao SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

N\ Ademais, ainda que detenha o Municipio Procuradoria proépria, tal nao
afasta a possibilidade da contratagao ora proposta e para os fins exclusivos a'que se
destina — seja péia* complexidade, seja pelo insuficiente aparelhamento humano local,
seja pela mpossrbmdade recorrente de a Administracao manter e custear o
diligenciamento da(s) demanda(s) durante toda marcha processual

Especmcamente na presente matéria, 0. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, em recente acérdé f‘a? st u : |m robldadw na contratag:ao de advogado
‘rbas do FUNDEF (confomgg consta destes autos).

para atuar na recuperag:ao de

3 - CONCLUSAOQ

Em visfa de todo 0 expoéto ante a presenca dos requisitos legais, opina
esta Procuradoria pela contratagao da Pre)ponente para a prestagdo dos servigos
juridicos especmcados nos presentes autos ]

Relatlvamente a remuneragéo néo se vns|umbra obice a que esta se dé
em valor fixo e |rreajustave| correspondente a R$ 0,15 (quinze centavos), para cada
R$ 1,00 (um real) efetlvamente recuperado aos Cofres Municipais — desde que

garantido que referidorValor néo poderé ser deduzndo docredito do Municipio (este
integralmente pertencente a Eclucac;,ao) que apenas arcaré com’ os honoranos de
rubrica orgamentaria desvmculada acaso seja efetlvamente benef cré\no dos futuros

valores.

S.M.J,
E O PARECER.
Municipio da llha de Itamaracéa, 04 de agosto de 2021.



